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Uno de los intereses más claros como naturalista de Wallace fue el hombre, situación que se puede 
observar desde los inicios de su carrera y en sus primeros acercamientos con la idea de la 
transformación de las especies en 1845. A partir de ese momento, el trabajo de Wallace siguió diversas 
líneas, pero el caso del hombre y su estudio se volvió parte fundamental de su visión evolutiva. Pese a 
la relevancia del caso del hombre para Wallace, la historiografía reciente ha puesto poca atención en 
ello. Esta presentación, está dividida en dos secciones: primero, presentaré algunos de los trabajos más 
importantes sobre temas antropológicos así como su influencia en el estudio del hombre; y segundo, el 
papel de Wallace dentro de las instituciones científicas victorianas, como parte del establecimiento de 
la antropología como disciplina.  
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Es un hecho bien conocido que la evolución encuentra uno de sus más importantes sustentos teóricos 
en la selección natural, idea desarrollada por Ch. Darwin y A.R. Wallace a mediados del siglo XIX. La 
historiografía de la biología ha puesto mayor énfasis en destacar las aportaciones de Darwin, por lo que 
aquí vamos a retomar la importancia de los trabajos de Wallace y su relevancia para el desarrollo de la 
biología evolutiva. La presentación abarca tres secciones: uno, una breve reconstrucción sobre las 
motivaciones e intereses que llevaron a Wallace a centrarse en la evolución; dos, las bases teóricas de 
su propuesta, así como sus alcances; y finalmente, sus aplicaciones concretas.  
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Yo acepto la visión tradicional: Darwin y Wallace llegaron de manera independiente a teorías muy 
similares sobre la descendencia ramificada por medio de la selección natural. 
Y me pregunto: ¿por qué estos naturalistas y no otros? ¿Qué tuvieron y sólo ellos en común que 
permita explicar esta convergencia independiente? En cuanto a familia, clase social, educación, política 
y religión, los dos jóvenes fueron muy diferentes. A pesar de estas diferencias, ¿cómo es que sus teorías 
fueron tan similares? Una reflexión obvia: compartieron un compromiso con las enseñanzas de Lyell y  
una preocupación por la biogeografía. Pero otros lo hicieron también: Hooker, Forbes, Gray por 
ejemplo. Sin embargo, solo Darwin y Wallace no estuvieron de acuerdo con Lyell en un tema muy 
general: Lyell sostenía que el tiempo y lugar del origen de las especies estaba determinado enteramente 
por limitaciones adaptativas. Darwin y Wallace no estuvieron de acuerdo con esta visión: la ancestría 
así como la adaptación determinan cuándo y dónde las especies se originan. La biogeografía de Lyell 
invocaba ancestrías intraespecíficas y divergencias adaptativas. Darwin y Wallace independientemente 
decidieron, contra Lyell, que las ancestrías interespecíficas y las divergencias adaptativas eran menos 
que indispensables a nivel explicativo. Al querer explicar cómo estas divergencias fueron causadas, 


